Hans-Georg Gadamer (1900-2002)

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) est un philosophe allemand, éleve de M. Heidegger et 'un des
fondateurs de 'herméneutique philosophique.

L’herméneutique philosophique se définit globalement comme une réflexion sur linterprétation
(d’un texte, d’'une pensée) et débouche sur une théorie de la connaissance, essentiellement fondée
sur une analyse du langage. Chez Martin Heidegger (1889-1976), la notion d’herméneutique prend
un sens ontologique (réflexion sur I’étre des choses, du grec ontos, étant). Pour Heidegger, il existe
un cercle interprétatif (cercle herméneutique) qui n’est pas un cercle vicieux mais qui met en rapport
I'étre et le temps dans la compréhension, autrement dit, notre structure d’anticipation et I'étre-
méme des choses. Le cercle vient du rapport incessant entre nos structures d’anticipation et la
confrontation a I’étant.

H.-G. Gadamer reprend cette théorie de Heidegger dans son ouvrage célebre [érité et méthode
(Wahrheit und Method), paru en 1960 (révisée en 1965 et 1973). Pour lui, I'interprétation et la lecture
des textes dépasse la méthodologie stricte des sciences exactes et permet de découvrir des vérités
inaccessibles a ces sciences.
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{ration ultérieure dans le sens du texte, que consiste la compréhension
de ce qui s’offre a lire. j
La description se borne bien évidemment 2 un schéma grossier :
toute révision du projet anticipant repose sur la possibilité de lancer
un nouveau projet de sens; des projets rivaux de remaniement peuvent
se présenter cote a cote jusqu’a ce que s¢ " dégage de fagon plus uni-
voque 1’unité du sens; ’interprétation débute avec des concepts préa-
lables, que remplaceront ensuite des concepts plus appropriés. Le pro-
cessus décrit par Heidegger est donc le. renouvellement incessant du
projet qui entretient le mouvement de la compréhension et de I'inter-
prétation. Quiconque cherche 3 comprendre est eXposé aux erreurs sus-
citées par des préconceptions qui n’ont pas subi I’épreuve des choses
mémes. Telle est la tiche constante du comprendre : élaborer les projets
justes et appropriés a la chose, qui en tant que projets sont des antici-
pations qui n’attendent leur confirmation que des « choses mémes ».
Il n’y a pas d’autre « objectivité » ici que la confirmation qu’une pré-
conception peut recevoir au cours de son élaboration. Qu’est-ce qui
peut caractériser Darbitraire de préconceptions non approprices a la
chose méme, si ce n’est que, développées, elles se révélent inconsis-
tantes? Or le comprendre n’accéde a sa possibilité authentique que si
les préconceptions qu’il met en jeu ne sont pas arbitraires. 11 est donc
raisonnable de reconnaitre que interpréte n’accéde pas directement
au texte, en se reposant sur une préconception déja toute préte en lui,
mais qu’il lui faut mettre expressément a 1’épreuve de telles présuppo-
sitions, en s’interrogeant sur leur légitimation, c’est-a-dire sur leur
origine et leur validité.

Cette exigence fondamentale doit &tre comprise comme la radicali-
sation d’un procédé qu’en fait nous mettons en ceuvre chaque fois que
nous comprenons. En face de chaque texte s’impose la tache de ne pas
tenir comme allant de soi qu’il s’exprime dans notre propre langue, ou,
dans le cas d’une langue étrangere, dans une langue qui nous est deve-
nue familiére par la fréquentation des auteurs ou par la pratique quoti-
dienne. Nous nous reconnaissons bien plutdt pour tiche de ne parve-
nir & la compréhension du texte que sur la base de tel usage dela langue,
3 telle époque et par tel auteur. La question est évidemment de savoir a
quelles conditions cette exigence générale peut étre satisfaite concrete-
ment. C’est en particulier dans le domaine de la théorie de la signifi-
cation que 1’on se heurte au caractére inconscient de la langue dont
nous nous servons. Comment arrivons-nous 3 établir une différence
entre I’usage de la langue qui nous est familier et celui du texte?

1l faut bien dire que ce n’est, en général, que ’expérience de se heur-
ter 4 un texte — soit qu’il ne s’en dégage aucun sens, soit que son sens
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possibles, c’est-a-dire de ce qu’un lecteur peut trouver de sensé et peut
done attendre, tout n’est pas possible, et quiconque échoue 2 entendre
0 que lautre dit réellement ne réussira pas finalement & ajuster ce
ju'il aura &ventuellement mal compris & sa propre attente de sens,
aussi diverse et multiple que celle-ci puisse étre. Il y a donc aussiici un
uritére. La tdche herméneutique assume d’elle-méme la forme d’une

mise en question qui porte sur le fond (sachliche). L’entreprise hermé-
neutique acquiert par la une base solide. Pour comprendre un texte;|

i| ne faut pas commencer par s’en remettre au hasard de ses propres |

préconceptions au point d’échouer 2 entendre, avec la cohérence et
|'obstination la plus extréme, I’opinion du texte, — jusqu’a ce que |
celle-ci finisse peut-étre par se faire entendre et élimine la compréhen-
sion prétendue. Comprendre un texte, c’est bien plutdt étre prét éﬁf’
s laisser dire quelque chose par ce texte. Une conscience formée a |
I'école de I’herméneutique doit donc atre ouverte dés ’abord a I’alté-|

rité du texte. Mais une telle réceptivité ne présuppose ni une « neutra-

lité » quant au fond, ni surtout I’effacement de soi-méme, mais inclut

\ne appropriation qui fasse ressortir Ie:s"précondéﬁt”idﬁé‘:dii'lé*_"c“féijlr et les

préjugés personnels. 1l s°agit de se rendre compte de ses propres pré-
ventions, afin que le texte lui-méme se présente dans sa propre altérité
et acquiére ainsi la possibilité de mettre en jeu sa vérité quant au fond,
face aux préconceptions du lecteur.f

Lorsque Heidegger découvre, dans ce que prétend étre la « lecture »

de ce qui « s’offre » a lire, la structure d’anticipation du comprendre,

il donne une description phénoménologique parfaitement exacte. 11

montre également par un exemple quelle tAche résulte de cette descrip-
tion. Dans PEtre et le Temps* il concrétise 4 I’aide de la question de
1’étre sa thése générale sur le probléme herméneutique. Pour expliciter
la situation herméneutique de la question de I’étre en fonction de sa
structure d’anticipation — selon ce qu’on a, ce qu’on voit et ce qu’on
prend d’avance ( Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff) — il met les questions
qu’il adresse a la métaphysique 2 1’épreuve critique des moments
décisifs de I’histoire de la métaphysique. Par 12 il se soumet fondamen-
talement aux exigences de la conscience historico-herméneutique
commune. Une compréhensjon réglée par une conscience méthodolo-
gique doit s’appliquer; 3 ne pas simplement donner libre cours a ses
propres anticipations, mais & en prendre conscience afin de les contro-
ler et ainsi de fonder sur la chose méme la compréhension correcte.
Voild ce que veut dire Heidegger quand il exige que I’on « assure »
(sichern) le théme de la recherche sur la base des choses elles-mémes,

[254] 1. Sein und Zeit, p. 312 s.
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